
Informacja 

W związku ze złożonym w dniu 13.01.2014 r. sprawozdaniem finansowym przez Pełnomocnika 

Inicjatora Referendum – Grupy Obywateli „Warszawska Wspólnota Samorządowa” w sprawie odwołania 

Prezydenta m.st. Warszawy Hanny Gronkiewicz – Waltz przed upływem kadencji, zarządzonego na dzień 

13.10.2013 r.  - Komisarz Wyborczy w Warszawie  informuje, że działając w oparciu o przepisy art. 167 § 1 

pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks Wyborczy (Dz. U. Nr 21, poz. 112 z późn. zm.) w dniu 21 

stycznia 2014 roku zwrócił się do Pełnomocnika Inicjatora Referendum o złożenie wyjaśnień dotyczących 

kompletności informacji podanych w sprawozdaniu oraz ich zgodności ze stanem faktycznym – wskazując, 

że zgodnie z określonym wzorem  w sprawozdaniu należy podać nie tylko koszty kampanii referendalnej  

w rozumieniu przepisów rozdziału 7 ustawy o referendum lokalnym lecz całość przychodów i wydatków 

inicjatora referendum (art. 44 ust.1 ustawy; por. też art. 42 ust.1, art. 43, art. 43a i art. 46 powołanej 

ustawy) – w tym także wartość świadczeń niepieniężnych pozyskiwanych od innych podmiotów,  

a dotyczących w szczególności wydatków poniesionych na zbieranie podpisów osób popierających wniosek 

o przeprowadzenie referendum. Komisarz Wyborczy w Warszawie w wymienionym piśmie wskazał 

ponadto, że złożenie stosownych wyjaśnień jest uzasadnione w sytuacji, gdy z powszechnie dostępnych 

informacji jednoznacznie wynika, że w referendum prowadzono intensywną kampanię referendalną, której 

koszty nie zostały w przedłożonym sprawozdaniu wykazane.  

W dniu 18 lutego 2014 roku Pełnomocnik Inicjatora Referendum  nadesłał odpowiedź na przesłane żądanie 

do złożenia wyjaśnień. Wskazał w niej w szczególności, że w sprawozdaniu finansowym zostały podane 

prze Niego kompletne dane, zgodne ze stanem faktycznym i wiedzą Pełnomocnika w obszarze działań 

Inicjatora. Ponadto wyjaśnił, że cytuję: „… ustawodawca pozbawił Inicjatora referendum lokalnego 

osobowości prawnej, co powoduje określone komplikacje (np. brak możliwości założenia konta), jak 

również umożliwił prowadzenie kampanii referendalnej wszystkim zainteresowanym podmiotom bez 

konieczności informowania inicjatora referendum zarówno co do zamiarów jak i wysokości poniesionych 

kosztów, dotyczy to zarówno zbiórki podpisów, jak i akcji reklamowych. Zgadzam się, że zgodnie  

z powszechnie dostępnymi informacjami prowadzona była intensywna akcja referendalna, ale o wykazanie 

kosztów należałoby zwrócić się przede wszystkim do tych, którzy organizowali ją w oparciu o fundusze 

publiczne, bądź pochodzące z dotacji publicznych: Prezydenta m.st. Warszawy, partii politycznych: Prawo  

i Sprawiedliwość, Platforma Obywatelska, Sojusz Lewicy Demokratycznej, Ruch Palikota. Ponadto na pewno 

koszty ponosiły stowarzyszenia, fundacje i grupy społeczne, co do których różnorodności i działań nie 

posiadam wiedzy, bo nie ma powodów, by mnie o nich informować. W sprawozdaniu podałem dane, które 

dotyczyły inicjatora referendum, czyli 17 osobowej grupy mieszkańców Warszawy pod nazwą „Warszawska  

Wspólnota Samorządowa”. Nie posiadam wiedzy, jakie środki na kampanię referendalną przeznaczyły inne 

podmioty.” koniec cytatu . 

      Mając na względzie, że w obecnym stanie prawnym obowiązujące przepisy nie przewidują badania 

sprawozdania finansowego co do zgodności gospodarki finansowej Inicjatora referendum z ustawą przez 

organ, któremu sprawozdanie zostało złożone – bowiem ocenie podlega jedynie terminowość  

i poprawność sporządzenia sprawozdania, w szczególności pod względem formy i treści – Komisarz 

Wyborczy w Warszawie po uzyskaniu dodatkowych wyjaśnień odnośnie kompletności informacji podanych 

w sprawozdaniu,  mimo nie wykazania przez Pełnomocnika Inicjatora Referendum uzyskania żadnych 

przychodów, z których pokryto koszty funkcjonowania Inicjatora Referendum oraz związanych z tym 

wydatków - w zaistniałej sytuacji nie mając narzędzi do podjęcia dalszych czynności w sprawie zakończył 

postępowanie wyjaśniające. Podkreślić przy tym należy, że  obowiązujące przepisy karne ustawy  

o Referendum lokalnym, działu IX ustawy Kodeks wyborczy oraz ustawy Kodeks karny – Rozdział XXXI nie 

penalizują powyższej sytuacji. 


